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Wstęp

Przedmiotem niniejszej pracy będą spisane w XIII w. w Polsce cuda św. Stanisława., które przez dłuższy nie były uznawane za źródła wiarygodne.  . Historycy dziewiętnastowieczni podchodzili z dystansem do tego typu źródeł już chociażby z uwagi na samą nazwę miraculum
 
(do wiersza wyżej, pozbyć się akapitu)Wszystko to za sprawą niedoskonałej krytyki źródeł, jak również, występujących w tego typu przekazach, elementów „cudownych”, opartych na „wierzeniach” czy przepełnionych „duchowym podejściem”. Niedoskonałość krytyki brała się głównie z przyczyn stawiania sobie za cel prawdomówności, wiarygodności i niepodważalności przy badaniu źródeł. Powyższe podejście utrudniało dogłębne badanie spisów cudów. Sytuacja uległa zmianie dopiero w połowie XX wieku, kiedy to zmieniono podejście do analizy źródłoznawczej, wprowadzając metodę pojmowania tekstu pisanego, zwłaszcza miraculum, jako faktu historycznego, który przedstawia współczesną sobie rzeczywistość, odbijając ją poprzez zawarte w sobie słowa i ukazując odpowiedzi na niezadawane wcześniej pytania
.

Czym są spisy cudów i w jakich badaniach przydają się historykom? Są one bezcenne zwłaszcza dla badań związanych z dziejami społecznymi, w materii społecznej religijności, a dokładniej mówiąc, duchowości. Badania XX-wieczne wykazały szerokie zastosowanie tego typu źródeł, stawiając obok zagadnień z dziedziny folkloru i historii obyczajów, problemy osadnicze, gospodarcze, prawnicze, onomastyczne, filologiczne, medyczne, religioznawcze, zagadnienia związane z badaniami dziejów kultów lokalnych świętych, ruchu pątniczego itp.
.
Miracula należą do grupy dzieł literackich związanych z hagiografią. Należy zatem postawić pytanie co właściwie oznacza pojęcie hagiografia? Czy teksty hagiograficzne możemy uważać za źródła historyczne? Jeśli tak to czy możemy odnaleźć w nich coś więcej poza panoramą cudownych wydarzeń i odwołań do religijności? Na powyższe pytania odpowiem w rozdziale pierwszym mojej pracy. 
Rozdział drugi to zasadnicza część pracy. Uznałam za stosowne opisanie tutaj powodów spisania cudów św. Stanisława. Poruszyłam także problem narodowości przy obsadzie polskiego patrona. Wydaje mi się, że kwestia wyboru patrona narodowego wiązała się ze zmianą podejścia społeczeństwa do własnej odrębności i integralności. Należy tutaj zadać pytanie, czy w XIII w. było istotne, z jakiego kraju pochodził  patron Polski? Czy kwestie narodowościowe determinowały także nastawienie wobec świętych?    W rozdziale zamieściłam także opisy chorób, trapiących społeczeństwo oraz „warunki”, jakie winien spełnić chory, aby zostać cudownie ozdrowionym. 

Kolejny rozdział to charakterystyka zapisu zeznań świadków cudów św. Stanisława. Wydało mi się także ważnym przedstawienie chronologii owych zeznań, jak i również proweniencji świadków. Rozdział trzeci zamyka zebrane podsumowanie, dotyczące przynależności społecznej świadków cudów. 
W rozdziale czwartym scharakteryzowałam formę i funkcje przekazu cudów św. Stanisława. Istotą tego rozdziału było ukazanie roli, jaką pełniły spisy cudów danego świętego w życiu człowieka epoki średniowiecza..


Podstawowymi źródłami, które wykorzystałam w pracy, są utwory hagiograficzne poświęcone biskupowi Stanisławowi
. Wszystkie te źródła pochodzą z XIII w. Cuda św. Stanisława spisane zostały przez franciszkanina Jakuba z Velletri; autorem żywotów  jest dominikanin zwany w starszej historiografii Wincentym z Kielc, a w nowszej – zgodnie z hipotezą Gerarda Labudy – Wincenty z Kielczy
.
Żywot mniejszy i Cuda św. Stanisława powstały (nieścisłe wyrażenie!!!!), natomiast Żywot większy powstał na życzenie biskupa krakowskiego Prędoty i kleru kapituły krakowskiej
. Są to bardzo cenne źródła z okresu polskiej hagiografii XIII w., gdyż dotyczą najważniejszego w dziejach patrona Polski oraz powstały w znaczącym dla Polski okresie. 

Wypada w tym miejscu zwrócić uwagę na książkę Średniowieczne żywoty i cuda patronów Polski opracowaną przez znakomitego filologa klasycznego i mediewistę Mariana Plezię
. Dzieło zawiera przetłumaczone z języka łacińskiego przez Janinę Pleziową wymienione przeze mnie źródła
Wśród prac, które wykorzystałam w mojej analizie, niezbędne okazały się pozycje napisane przez Aleksandrę Witkowską
. Najczęściej przywoływaną przeze mnie rozprawą jest tekst dotyczący badań nad mentalnością religijną w XIII/ XIV w
. Ciekawą propozycją jest również praca o formie przekazu miraculum, w której autorka szeroko analizuje kwestie związane z samym tekstem
. 



=
Powyżej wymienione przeze mnie zestawienie lektur to wyodrębnienie kluczowych pozycji z literatury przedmiotu tematu odnoszących się w sposób bezpośredni do mojej pracy. 
Rozdział pierwszy

Hagiografia jako źródło historyczne

1. 1. Terminologia

Termin hagiografia wywodzi się z dwóch greckich słów: hagios- święty i graphein- pisać. Oznacza to  zarówno samo pisanie, jak i naukę o świętych
. Maria Helena Witkowska we wstępie do słownika bio- bibliograficznego Hagiografia polska, pod red. O. Romualda Gustawa OFM pisała, że pojęcie to oznacza szerzej
:
a. gatunek biografistyki poświęcony świętym,

b. piśmiennictwo rozumiane ogólnie, czyli końcowy produkt. Spisane utwory traktujące o życiu świętego, dziejów jego kultu, czy inne utwory powstałe pod wpływem aktualnych zapotrzebowań religijnych i w odpowiedzi na ich społeczne zamówienie,

c. naukowe podejście do wieloaspektowych badań nad zagadnieniami związanymi z życiem, śmiercią i kultem świętego
.

Etymologia wskazuje, że przedmiotem zainteresowań tego gatunku literackiego od zawsze był święty, czyli osoba prawdziwa, historyczna lub niekiedy fikcyjna wyrażającą  pewna idee
. Osoba ta swoim życiem, postępowaniem, heroizmem cnót i zgodnością swojego działania z wola Bożą, uzyskała stan nadprzyrodzonej doskonałości i zdolność czynienia cudów, a także stała się przedmiotem kultu potwierdzonego autorytetem kościoła.
Wybitny średniowieczny hagiograf Wincenty z Kielczy przedmiotem zainteresowań swej działalności pisarskiej uczynił postać św. Stanisława, biskupa krakowskiego. Wincenty z Kielczy w żywotach św. Stanisława  utrwala wzorzec biskupa męczennika, gorliwego pasterza, stróża prawa i ładu społecznego, który w obronie praw kościoła i krzywdzonych podwładnych rozpoczyna walkę z niesprawiedliwym władcą
. Kreuje biskupa Stanisława jako orędownika, patrona zjednoczenia i odrodzenia monarchii piastowskiej: „tak jak moc Boża uczyniła święte ciało biskupa i męczennika takim, jak było, bez śladu blizn, a świętość jego objawiła znakami i cudami, tak też w przyszłości dla jego zasług przywróci do dawnego stanu podzielone królestwo, umocni je sprawiedliwością i prawda, opromieni chwała i zaszczytem ”
.
Teksty hagiograficzne są nazywane źródłami, gdyż w mniejszym lub większym stopniu oddają fakty historyczne.  Źródła hagiograficzne nie cieszyły się początkowo zbyt wielkim poważaniem wśród historyków
. Nie zawierały tak wielu rzetelnych informacji jak np. źródła z dziedziny historii politycznej. A to właśnie tą  naukę J. Le Goff określił jako ów „ kręgosłup” nauki zwanej historią
. Toteż patrząc na gamę tych wszystkich cudownych wydarzeń, które przedstawiają utwory hagiograficzne poświęcone św. Stanisławowi, na pierwszy rzut oka trudno oczywiście traktować je jako źródła historyczne. Niemniej jednak dla historii kultury, religijności czy mentalności umiejętne wykorzystanie tych zbiorów otwiera nowe perspektywy. 

Dla części historyków, autorów kronik, pamiętników zazwyczaj najważniejsze są wydarzenia, fakty i daty. Mniej miejsca poświęcają życiu codziennemu, mentalności, problemom społecznym. Z kolei te zagadnienia można odnaleźć w Cudach św. Stanisława a także w żywotach świętego, gdzie nie dość, że spisane zostały prawdziwe wydarzenia, to w dodatku osadzone zostały w pewnych realiach i konkretnej mentalności.

Cuda św. Stanisława dostarczają nam informacji o pewnych kategoriach ludzi, szczególnie stanu niższego, o których daremnie wyszukiwalibyśmy wiadomości w kronikach i innych tego typu źródłach historycznych
. Już sam zasób imion własnych, które najczęściej pojawiają się około poł. XIII w. w okolicach Krakowa i to w rożnych warstwach społecznych, jest bardzo ciekawy
. Po wtóre możemy poznać z omawianego dokumentu zapisane drobne szczegóły obyczajowe takie jak: nocne czuwanie przy zwłokach zmarłego albo uderzanie głowa o podłogę kościoła jako forma modlitwy
. Po trzecie opisane w tym artykule przypadki chorób, z których rożne osoby miały być wyleczone za sprawą św. Stanisława, są ważnym materiałem do dziejów stanu zdrowotności w Polsce w połowie XIII wieku
. 

Jednym słowem Cuda św. Stanisława przedstawiają interesujący i bogaty w rożne szczegóły wycinek z życia polskiego społeczeństwa XIII-wiecznego , który może stanowić uzupełnienie relacji kronik i roczników
.  Z tego też względu utwór należy traktować nie jako źródło opisujące wydarzenia historyczne, ale jako źródło do poznania i zrozumienia minionej epoki. Powinniśmy przenieść się w realia tamtych czasów i spróbować je zrozumieć a nie tylko opisać. 

1. 2. Gatunki hagiograficzne

Twórczość hagiograficzna towarzyszyła rozwojowi chrześcijaństwa nieomal od początku jego istnienia i odgrywała znaczącą rolę w kształtowaniu postaw i wyobrażeń religijnych w świecie pierwszych chrześcijan. W związku z tym pojawił się szereg gatunków hagiograficznych, które zestawiłam poniżej korzystając ze wspominanego wcześniej słownika
:

a. inskrypcje.Najprostsza forma zapisu, 

b. kalendarze i martyrologia. Początkowo obydwa rodzaje zapisów nie wiele się między sobą różniły; tak naprawdę i jedne i drugie były listami rocznic obchodzonych przez poszczególnych chrześcijan. Sytuacja zmieniła się, gdy martyrologium przybrało bardziej rozwinięta formę, a mianowicie oprócz zapiski imienia świętego pojawił się także szereg informacji historycznych lub legendarnych, stając się tym samym krótkim biogramem. Z czasem zapis ten uzupełniono także pochwałą męczeństwa, cnót i zasług świętego, a także rocznic translacji relikwii, poświecenia kościołów i konsekracji biskupów
.

c. zbiory liturgiczne i homiletyczne. 

d. oficjalne akta Kościoła związane z procesami beatyfikacyjnymi i kanonizacyjnymi; wszelakie dokumenty ważne przy badaniach rozwoju kultu.
e. źródła czysto narracyjne:

Passio- literackie opracowania akt męczeńskich,

Vita-  przedstawiające życie świętego, od narodzin aż do śmierci,

zbiory Miracula- opisy cudów zdziałanych przez świętego w ciągu jego życia, w trakcie męczeństwa, jak również po śmierci. Cudowne dokonania męczenników i wyznawców odtwarzano uprzednio w obrębie pasji i żywotów, z czasem jednak redagowano je w formie oddzielnych zbiorów
,

opisy translacji relikwii,
autobiografie,
biografie,
korespondencja,
panegiryki,
wspomnienia.

Pamiętać należy, że wszystkie te odmiany twórczości hagiograficznej na przestrzeni wieków rozwijały się i podlegały równocześnie ewolucji, która polegała na przenikaniu między sobą poszczególnych form i tematów hagiograficznych. Jednak - aby  uzyskać całościowy pogląd na epokę i zjawiska, które bada historyk – należy rozważać teksty hagiograficzne w pojedynczych przypadkach i kontekście opisywanych w nich zdarzeń historycznych. 

1. 3. Przegląd źródeł hagiograficznych z XIII w. poświęconych św. Stanisławowi

Źródła dotyczące postaci św. Stanisława, pochodzące z XIII w., to: dwa żywoty, (Żywot mniejszy i Żywot Większy nazwane tak być może ze względu na swoje rozmiary), a także zbiór – Cuda św. Stanisława.

Autorem żywotów o św. Stanisławie, jak wskazuje Marian Plezia, był dominikanin Wincenty z Kielczy
. Dominikanin ten brał czynny udział w zabiegach o kanonizacje św. Stanisława i swą działalność pisarką poświęcił tejże sprawie. Plezia swoje przypuszczenia opiera na powtarzającym się w jednym i drugim żywocie ustępie, gdzie autor prawie tymi samymi słowy opowiada o swej wizycie w Szczepanowie jeszcze za panowania biskupa Iwona, czyli przed 1229 r.
. Zaś sam autor w przedmowie do Żywota Większego przedstawia swoje imię i przynależność do zakonu dominikanów
.

W XIII wieku uległy zmianie zasady procesu kanonizacyjnego. Zasadniczym elementem, który był wymagany, aby móc podjąć starania kanonizacyjne w Kurii rzymskiej było przedstawienie życiorysu kandydata. Niestety ani w Krakowie, ani nigdzie indziej takiego życiorysu nie było. Podjęto zatem starania o spisanie  życiorysu św. Stanisława, co przyniosło efekt w postaci zwanego dziś zwyczajnie Żywotu mniejszego. Wydawca tekstów o św. Stanisławie Wojciech Kętrzyński określił  czas powstania Żywota mniejszego na około 1230 r.
. M. Plezia przedstawia inne propozycje odnośnie do powstania źródła. Wśród nich najpóźniejszą datą był rok 1250
.

Rozpatrywany w kontekście nauki historycznej Żywot mniejszy św. Stanisława przedstawia niewielką wartość historyczną, ponieważ możemy zeń wyodrębnić wiele wątków znanych już ze źródeł wcześniejszych, legendarnych, a czasami nawet mitycznych
. Jednak z punktu widzenia literatury średniowiecznej źródło stanowi bez wątpienia największe osiągnięcie XIII-wiecznej twórczości hagiograficznej. M. Plezia podkreśla, że nie dorównały mu późniejsze żywoty: św. Jadwigi, bł. Kingi, św. Jacka. 
Dla dziejów kultu św. Stanisława na życzenie biskupa krakowskiego Prędoty oraz jego kapituły w latach 1257- 1261 powstał Żywot Większy św. Stanisława. Dzieło spisane pod koniec życia Wincentego z Kielc ukoronowało jego twórczość związaną ze św. Stanisławem
.

Kolokwializm!!! Dzieło, choć nie wnosi żadnych nowych informacji do biografii świętego Stanisława, to poprzez wydarzenia związane z kanonizacją przekazuje wiele cennych szczegółów w kontekście  historii XIII-wiecznej. A. Witkowska dowodzi o ogromnej popularności utworu, wskazując na jego liturgiczne i dydaktyczne przeznaczanie, a także dużą liczbę zachowanych kopii
.
  Twoja praca widzi? Zawiera ona drugi, obszerny zbiór stanisławowych cudów. Część ta jest także bardzo cenna do poznania wydarzeń późniejszych, a mianowicie od przenosin relikwii św. Stanisława do wydarzeń związanych z kanonizacja i wreszcie pochwały dla Polski. Optymistyczny pogląd na dzieje Polski, jakie zamieścił Wincenty z Kielczy w zakończeniu utworu znalazło trwałe odzwierciedlenie w literaturze kolejnych dziesięcioleci nie tylko polskiej, ale i zagranicznej
. Jak podaje nowożytna historiografia, co także podkreśla M. Plezia we Wstępie do Żywota Większego, ideologia ta przyczyniła się do ostatecznej odbudowy zjednoczonego Królestwa Polskiego
.

Według mnie najważniejszym źródłem z XIII w. – dotyczącym postaci św. Stanisława, z którego korzystałam przy niniejszej pracy – jest zbiór cudów, noszący w oryginale łacińskim nazwę Miracula sancti Stanislai. Nie chcąc się powtarzać, nadmienię tylko, że w związku z rozwojem kultu św. Stanisława biskupa oraz zabiegów kleru katedralnego krakowskiego o oficjalne ogłoszenie biskupa świętym, powstaje właśnie owy spis. Przeglądu zagadnień na ten temat dokonałam w następnych rozdziałach pracy przy okazji omawiania innych zagadnień, dotyczących tego dzieła.
Podsumowując ,spisane utwory o św. Stanisławie w postaci żywotów czy zbioru cudów powstały w bezpośrednim związku z procedurą kanonizacyjną (z wyjątkiem Żywota Większego). Powstałe, w odpowiedzi na aktualne zapotrzebowanie, dzieła służyły następnie nauczaniu kościelnemu, a także zasilały narodowe dziejopisarstwo. Można się pokusić nawet o zwrócenie uwagi na „magiczny” związek „cudownego zrośnięcia się członków św. Stanisława”, z widocznym w treści owych źródeł, może już nie cudownym, ale na pewno wartościowym dla naszego kraju, zjednoczeniu Królestwa Polskiego. Ponadto należy podkreślić, że źródła hagiograficzne, dotyczące św. Stanisława, należą do kanonu europejskiej hagiografii, co potwierdza umieszczenie treści żywotów tego świętego w zbiorze Złotej legendy Jakuba de Voragine. 

Rozdział drugi

Cuda i ich cudowna moc

 Do poprawy
W dzisiejszych czasach cuda nie zajmują tak głęboko rozważań człowieka nad wiarą, jak miało to jeszcze miejsce kilka wieków wcześniej. Szerokie zainteresowanie opisami cudów w minionych epokach uległo zawężeniu z powodu powolnych transformacji w kulturze europejskiej, począwszy już od XVII wieku
. Myślenie o cudach jest nierozerwalnie związane z myśleniem o Bogu jak i o religii jako całości. Nie patrząc na podziały religijne, ludzie zaczęli postrzegać Boga jako tego, który oddalił się od stworzonego przez siebie uniwersum. Chcę przez to powiedzieć, wyzbywając się wszelkich uprzedzeń i zajmując stanowisko bezwzględnie obiektywne, że ludzkość na przestrzeni wieków poczęła brać większą odpowiedzialność za swoje ziemskie życie, nie patrząc na przykazania kościelne, lecz stawiając sobie wyższe cele.

Utracenie wiary w cuda stanowi jeszcze pokłosie innej cechy nowoczesnego postrzegania religii- tendencji do racjonalnego wyjaśniania biegu zjawisk bez odwołań do czynników nadprzyrodzonych
.

Obecnie ludzkość nie boi się tłumaczyć zjawisk racjonalnie, w myśl nauki i postępu. W czasach średniowiecza interpretacja zjawisk, będących w obiegu natury, leżała wyłącznie po stronie wiary. Zjawiska często niewytłumaczalne usprawiedliwiano boskimi właściwościami. Doniosłą rolę w tym aspekcie pełniły spisy cudów, będące obok żywotów i opisów męczeństwa, ważnym elementem literackiej twórczości hagiograficznej
.

Jaką rolę odgrywały spisane cuda? Możemy zapytać właściwie: po co spisywano cuda świętych w średniowieczu? Odpowiedzi mamy kilka. Po pierwsze: w celach kanonizacyjnych. Spisane cuda, będące dodatkowo poświadczeniem przez świadków dokonania się cudu, stanowiły niepodważalny dowód, umożliwiający wyniesienie danej osoby na ołtarze. Po drugie: pozwalały rozpocząć kult danego świętego, jeżeli dana osoba stawała się właśnie świętą. W przypadku świętego,  który został kanonizowany dużo wcześniej, pozwalały szerzyć jego kult na inne regiony. Po trzecie: oddziaływały na społeczeństwo, umacniając odbiorców w wierze i wprowadzając element cudowności w życie religijne, a tym samym w życie społeczne. 

Proces kanonizacji św. Stanisława zakończył się w połowie XIII w., czyli długo po śmierci biskupa Stanisława. Opóźnienie wynikało z niejasnych okoliczności, dotyczących śmierci biskupa krakowskiego oraz z braku odpowiedniej dokumentacji niezbędnej do dokończenia procesu kanonizacji. Duchowieństwo z Krakowa podjęło się trudu wyjaśnienia zawiłej kwestii związanej ze śmiercią biskupa Stanisława. Postanowiono rozwiać wątpliwości i w jak najjaśniejszym świetle przedstawić postać byłego biskup krakowskiego. Co zaważyło na tym, że powrócono do kultu św. Stanisława i postanowiono rozszerzyć go na całą ówczesną Polskę? Innymi słowy co zadecydowało, że spisano cuda św. Stanisława?

Pozwolę sobie wtrącić  pewną rozbieżność dotyczącą informacji o św. Stanisławie, zawartą w pierwszych polskich kronikach. Chcę zwrócić tutaj uwagę na to, że święty Stanisław, pełniąc posługę biskupią, w kronice Galla Anonima występuje bez imienia. Gall go nie zna, czy nie chce jednoznacznie podać jego imienia? Wydaje się, że ewidentnie nie chce pisać za dużo na jego temat. Kolejny wielki kronikarz Mistrz Wincenty w swym dziele poświęca św. Stanisławowi dużo więcej miejsca niż Gall. Wymienia nawet biskupa Stanisława z imienia. Dotykamy tutaj jednak odrębnej kwestii niezwiązanej bezpośrednio z moją pracą. Do XIII wieku to św. Wojciech jest jedynym patronem Polski. Nie miało to znaczenia, że nie był on Polakiem. Czemu jednak Wojciech odchodzi na dalszy plan w relacjach kronikarskich i ustępuje miejsca Stanisławowi? Kluczowym czynnikiem, zmieniający obrót sprawy, było cudowne zrośnięcie się członków św. Stanisława, symbolizujące jednoczącą się po rozbiciu Polskę, co pozwoliło zmienić sposób myślenia o biskupie Stanisławie i zatarło pamięć o jego konflikcie z królem Bolesławem. Możemy założyć, że do XIII w. nie miało znaczenia, dla celów obsady osoby patrona, jakiej narodowości był dany święty. Możemy więc wysunąć tezę, że do tego okresu kwestia narodowości nie odgrywała roli przy patronacie krajowym i mógł nim bez przeszkód zostać Czech – św. Wojciech. Warto zwrócić też uwagę na fakt, że młody we wspólnocie chrześcijańskiej kraj, jakim była dopiero co ochrzczona Polska, nie posiadał swego rodzimego świętego. Kraj nie posiadał nawet własnej metropolii arcybiskupiej aż do wydarzeń z roku 1000
. Jedynym, odgrywającym poważną rolę w chrześcijańskiej Europie świętym, powiązanym dodatkowo z Polską, królem Chrobrym, cesarzem, a co za tym idzie, także i z papieżem, był Wojciech- męczennik, biskup praski.

Odpowiem teraz na pytanie dlaczego w XIII w. wybór padł na św. Stanisława.Kraków starał się, już od jakiegoś czasu, wzmocnić swą pozycję kościelną i polityczną
. Dążono do tego, by rozprzestrzenić kult świętego, który mógłby równoważyć się z pozycją św. Wojciecha w Gnieźnie. Wyrażenie zbyt kolokwialne. Wniosek: kwestie narodowościowe, rozwijające się wciąż w trzynastowiecznej Europie, determinowały nastawienie społeczne także wobec świętych. Już Marian Plezia pisał, że kult św. Stanisława splatał się w jedno z polskim poczuciem narodowym i państwowym
. Jak wspomniałam wyżej, ważnym elementem w procesie narodowotwórczym było zjednoczenie Polski po rozbiciu, w którym kluczową rolę odgrywał właśnie św. Stanisław
. Przypisywano mu także zwycięstwo pod Płowcami i Grunwaldem nad Zakonem Krzyżackim
. Twórczość poetycka polskich i nawet  zagranicznych humanistów pełna była panegiryków ku czci nowego patrona Polski
.
 To nie jest praca socjologiczna, nie można stosować takich wyrażeń. 
Kolejność spisanych cudów nie miała specjalnego znaczenia. Musiały zatem zostać spisane jedne po drugich bez konkretnego chronologicznego schematu. Pierwszy z cudów za wstawiennictwem św. Stanisława dotyczy wskrzeszenia zmarłego chłopca. Chłopiec ten zmarł przedwcześnie bez chrztu. Ojciec uprosił św. Stanisława, by ten wskrzesił chłopca, aby mogli go chociaż ochrzcić. Jego prośba poparta modlitwami przyniosła efekt. Chłopiec otworzył oczy. Ochrzcili go i następnej dopiero nocy zmarł i narodził się jednocześnie do wiecznego spoczynku
. Samego wskrzeszania zmarłych dotyczą jeszcze artykuły XXIII, XXXIV oraz L.

Cuda św. Stanisława odwołują się do obu żywotów (całe nazwy), jak i zawierają cuda, wcześniej nie występujące w żywotach. Wszak żywoty powstały w tym samym wieku, w którym poczyniono cuda. Cuda św. Stanisława są nawet okresem powstania spokrewnione z Żywotem mniejszym tego świętego. Było to wynikiem opisanych przeze mnie wyżej zabiegów kleru krakowskiego, co przyniosło efekt w postaci kanonizacji św. Stanisława. Poza życiorysem świętego wymagany był także udokumentowany spis cudów dokonanych za jego wstawiennictwem. Stąd cuda św. Stanisława często znajdują odwołania do wydarzeń przedstawionych w obu żywotach.

Cudów św. Stanisława mamy pięćdziesiąt dwa w spisie. Przeważającą większość opisywanych przypadków dotyczy chorób, bądź trwałego kalectwa, nieszczęść i jedynie sporadycznie - śmierci. Dokładne zestawienie przypadków, w jakich strapieni szukali pomocy u św. Stanisława, przedstawiłam w przytoczonej poniżej tabeli:

Tabela 1. Wykaz przypadków występujących w Cudach św. Stanisława
	Przypadek
	Miracula

św. Stanisława

	Wskrzeszenie

Choroba oczu

Zaburzenie mowy

Zaburzenie słuchu

Paraliż

Choroba wewnętrzna

Choroba skórna

Wypadek – skaleczenie

Poród

Epilepsja

Choroba umysłowa

Opętanie

Przypadek niezidentyfikowany
	4

8

8

--

7

9

5

5

--

3

5

1

7

	Ogółem
	62


Na podstawie: M. H. Witkowska, OSU, Zagadnienie mentalności religijnej w świetle „Miracula” z XIII/XIV wieku, [w:] Kościół w Polsce, t. 1, średniowiecze, pod red. J. Kłoczowskiego, Kraków 1966, s. 624.

Z wyników badań, z jakich korzystała i zestawiła w swej pracy M. H. Witkowska, a także moich spostrzeżeń, które nasunęły się po lekturze Cudów św. Stanisława, wynika, że najliczniej reprezentowane są choroby wewnętrzne wśród których najczęściej występują choroby wrzodowe, zapalenia gardła, bóle głowy, gorączka czy opuchlizna. Uderza także znaczna ilość chorób oczu, zaburzeń mowy i paraliżu. Artykuł II i III przedstawiają historię rycerza Andrzeja, który cierpiał z powodu choroby wrzodowej
. Miał on „jakieś rosnące mięso, które nazywa się wul”. Nie pozwalało mu ono jeść, pić a nawet przełykać,.Temu też Andrzejowi wyrósł na jednym z palców u nogi niebezpieczny wrzód tzw. karbunkuł, który powodował gwałtowny i ostry ból.  Z kolei pewien Włościej „doznał tak gwałtownego bólu oczu, że przewróciły mu się i nie było ich widać, tylko czerwone mięso”
 Dobrej pani o imieniu Kwiatusza wykrzywiło usta aż do ucha
, a Bogdałę nawiedziła jakaś choroba, tak,że język miała tak obrzmiały, iż z powodu jego grubości nie była w stanie zamknąć ust, bowiem choroba wypchnęła jej język poza usta
. 

Analizując  powyższe opisy schorzeń,  dochodzimy do wniosku, że sposób ich opisu jest prosty i pobieżny.. Często zdarza się też tak, że trudno zidentyfikować opisywaną chorobę, gdyż objawy podawane są niedokładnie, brak jest fachowych określeń, co nie zawsze pozwala ustalić właściwa diagnozę
 . Nie mniej są to bardzo cenne źródła do dziejów medycyny czy bardziej stanu zdrowotności w Polsce. Wszak ich powiązanie z konkretną rzeczywistością jest w każdym razie nieskończenie bliższe niż chorób opisanych w dużych zbiorach hagiograficznych takich jak. Złota legenda, gdzie opisy, przechodząc z jednego źródła do drugiego, traciły na koniec wszelką wartość dokumentu
. 
Zaburzenia psychiczne od zawsze budziły lęk i niepokój, dlatego też chciałabym się jeszcze na chwile zatrzymać przy problemie osób chorób psychicznych. Otóż nieznajomość przyczyn i charakteru tego rodzaju dolegliwości prowadziła do przypisywania im przejawów i skutków działalności szatana. Dlatego takie schorzenia jak epilepsję czy obłąkanie tłumaczono jako ingerencje złego ducha. Wobec tego chory umysłowo poddawany był egzorcyzmom i traktowany przez społeczeństwo jak opętany
. Podobnie rzecz się miała z padaczką. Była to choroba tajemnicza i wywołująca strach, a cierpiących, którzy po trzy, cztery razy dziennie padali na ziemię, tak jak w przypadku Richolda i Damiana,  uznawano za  obłąkanych i niespełna rozumu
. Chorych psychicznie częstokroć traktowano okrutnie i z racji tego, że uważano, iż są to ludzie opętani przez diabła, powierzano opiece Kościoła. Artykuł XLVII przedstawia historię choroby pewnego młodzieńca, który jak podaje zapiska „(…) opętany przez szatana cierpiał na ciągłe szaleństwo. Nieraz związanego zamykano w domu, nieraz przywiązywano go do kamiennego słupa, który znajdował się w domu. Ale okazywał taką siłę, że przywiązany do tego słupa czasem nim wstrząsał i sam jeden wyrywał go z ziemi, choć ośmiu ludzi ledwo go mogło poruszyć. Gdy go zaś związanego zaprowadzono do kościoła, musiano poskramiać go chłostą, gdyż mówił rzeczy złe i bluźniercze. Cierpiał też na gwałtowne lęki, a gdy go pytano, czego się przeraził, odpowiadał, iż boi się spotkania z bydlętami lub innymi rzeczami, ponieważ wszystko to są szatany, które chcą mu szkodzić”
. Chłopiec ten powierzony opiece Bożejprzez św. Stanisława zostaje uzdrowiony. 

Wszystkie opisane przypadki dotyczyły chorób i nieszczęśliwych zbiegów okoliczności, nad którymi ludzie nie potrafili zapanować i tym samym odwoływali się do swojego świętego patrona. To właśnie św. Stanisław przywraca spokój ducha opętanemu Marcinowi z Łętkowic
, władzę w nogach cierpiącej na artretyzm Świętce
, wzrok niewidzącemu kapłanowi
 czy słuch ogłuszonemu Czechowi
. Cudowne wypełnienie poszczególnych próśb wiązało się z powołaniem konkretnych specjalizacji dla danego świętego. Jednak św. Stanisławowi nie możemy przypisać szczególnego patronatu w stosunku do określonych chorób

Problem stanowi także ustalenie typowych schorzeń wśród mieszkańców miasta i wsi. A. Witkowska dokonuje przeglądu na ten temat i stwierdza, że luźne wzmianki protokołu cudów św. Stanisława nie dają do tego podstaw, a opisy schorzeń wskazują na równomierne ich występowanie zarówno w środowisku miejskim jak i wiejskim
. Widzimy chorych np. z Jasła, Proszowic, ale także ze wsi takich jak np. Czernichów czy Morawica. Szerszego przeglądu na ten temat dokonałam w następnym rozdziale pracy.

Na zakończenie chciałam podkreślić, że cuda św. Stanisława dostarczają nam ogromnej pomocy w określeniu typów chorób jakie dotykały ludzi, żyjących w XIII wieku. Nawet jeśli nie jesteśmy wstanie wykazać częstotliwości występowania danych przypadków w danej społeczności, możemy doskonale obeznać się z nazewnictwem najliczniejszych, a co za tym zapewne idzie, chorób, które najczęściej dotykały ludzi. 

2. 3. Cudowne uleczenie
W XIII w. strach przed kalectwem czy chorobą był większy od lęku przed śmiercią, którą odbierano po prostu jako naturalne przejście do świata zmarłych
. W poczuciu beznadziejności często wątpiono o życie chorego. Artykuł XI Cudów św. Stanisława mówi, że nad chorym Wojsławem z Czernichowa zapalono świecę tak jak nad zmarłym
. Z kolei Śmił z Morawicy, cierpiący z powodu sparaliżowanej nogi, tak dalece zwątpił o swoim życiu, że nawet sporządził testament
. Nieuleczalnie chory wolał umrzeć niż być ciężarem dla rodziny. Wypada w tym miejscu zwrócić uwagę na pewną kwestię, a mianowicie, chorych, którzy często przestrzegani byli jako osoby niezdolne do współuczestnictwa na równych prawach w życiu społecznym.Jak podaje Stefan Kwiatkowski matki chorych dzieci proszą o ich wyzdrowienie lub śmierć. Chodzi po prostu o ulżenie rodzinie dla której są ciężarem. Podobnie wygląda problem osób bardzo ciężko chorych. Nieprzydatne do pracy zostają opuszczone przez rodzinę, przyjaciół, muszą żebrać, chcąc przetrwać, nie dając się przy tym zabić chorobie
.

 W średniowiecznej Polsce choroba była tym groźniejsza, gdyż nie potrafiono jeszcze precyzyjnie ustalić jej objawów, określić pochodzenia . Wobec szeroko rozpowszechnionej nieufności do wszelkiego rodzaju leków i specyfików, mającej swe źródło w interpretacji choroby w kategoriach religijnych, trzynastowieczni ludzie zwracali się z pomocą do osób duchownych zamiast do średniowiecznych medyków.

 Za radą najbliższych, bądź też duchowieństwa, chorzy często decydowali się na poświecenie się świętemu.. Dlatego też, jak widać  w przypadku cudów św. Stanisława, kierowano modlitwy do swego patrona prosząc o uzdrowienie. Modlitwom tym towarzyszyły łzy oraz postawa zewnętrznej skruchy, pokory, żalu i głębokiej wiary
. W miraculach najczęściej spotykamy modlitwy ustne, wypowiadane głośno, które zamieniają się nawet w wybuch rozpaczy
. Są to najczęściej modlitwy błagalne kierowane do Boga, w których chorzy zabiegali o to, aby przez prośby św. Stanisława doszło do cudu uzdrowienia. Generalnie pośród próśb i modlitw do świętych możemy odnaleźć prośby o uzdrowienie, pomyślność podróży, dobry urodzaj czy spłodzenie potomka
. 

Zdarza się również tak, że na prośbę chorego, bądź w odruchu współczucia, krewni czy przyjaciele kierują modlitwy skierowane do świętego w ich intencji. Na potwierdzenie tych słów przytoczę pewną historię. Zaledwie trzyletni chłopczyk, bawiąc się na moście z innymi dziećmi,  spada w fale Wisły i na skutek zachłyśnięcia tonie. Po długim poszukiwaniu ciało nieżywego chłopca zostaje wyłowione z wody. Załamani rodzice, wiedząc, jak wielką moc posiada św. Stanisław, poczynają błagać świętego o pomoc. Na krzyk rodziców zbiega się tłum ludzi i „wszyscy razem wśród łez i pobożnych modlitw błagali świętego męczennika, aby przywrócił życie utopionemu chłopcu i ukoił rozpacz rodziców”. Nagle z ciała martwego dziecka wypływa woda, a on sam  wzdycha i otwiera oczy, jak gdyby  budząc się z głębokiego snu
. 
Niejednokrotnie chorzy postanawiają odbyć pielgrzymkę do grobu świętego w nadziei, że znajdą tam lekarstwo na męczące ich strapienia. W mentalności ówczesnego społeczeństwa dominowało bowiem przekonanie, że święty wszędzie okazuje swą moc cudotwórcza jednak najskuteczniej u swego grobu
. Toteż pewien człowiek o imieniu Krzyżan, utraciwszy wzrok,  ślubował odwiedzić grób św. Stanisława, a z racji tego, że nie widział uprosił ojca, aby ten pomógł mu w wypełnieniu obietnicy. Głęboko wierzył, że pobożna modlitwa u grobu świętego męczennika przyczyni się do odzyskania przez niego wzroku. Zawieziony do grobu przez ojca  na bydlęciu, po odmówieniu szczerej modlitwy zostaje uleczony
. Takich przypadków w Cudach św. Stanisława widzimy więcej
. 

Często zdarzało się tak, że chorzy ślubują Bogu i jego biskupowi, że odwiedzą grób świętego, wtedy gdy zdrowie zostanie im przywrócone. Zdarzało się też tak, jak w przypadku rycerza Ciechosława z Morawicy, że natychmiast po złożeniu ślubu chory odczuwa poprawę
. Chciałabym podkreślić, że strapieni z reguły dążyli do wypełnienia obiecanych przez siebie ślubów, obawiając się kary za ich niedotrzymanie. Wystarczy przypomnieć historię Siodłka ze Skórnic, który obiecywał św. Stanisławowi krowę z cielęciem. Następnie tę samą krowę obiecał ofiarować swojej siostrze, za co spadła na niego kara utraty zmysłów
. Występują także przykłady, w których ślubowaniu pielgrzymek towarzyszy jeszcze obietnica złożenia ofiary stosownej do możliwości ślubującego. I tak z nadzieją zapewnienia sobie przychylności u świętego, a zarazem wyzdrowienia z dręczącej dolegliwości, mieszczanie składają świece i chleb, chłopi natomiast krowę, jałówkę, jagnię czy koguta. Rzadko zdarzają się dary woskowe. Składane są one głownie przez cudzoziemców
. Przy wotach woskowych o określonych kształtach związek choroby z darem jest wyraźny i oczywisty. Wobec tego Emleta, której córka choruje na ciężkie zapalenie oczu z nadzieją na uratowanie jej wzroku złożyła ofiarę na świece, a oczy zrobione z wosku zawiesiła nad grobem
. Notabene ta forma kultu przetrwała do dnia dzisiejszego w formie wotum zawieszanego przy ołtarzu (zrobioną ze srebra miniaturkę ręki lub nogi). Chcąc wyprowadzić wnioski, odnoszące się do zależności darów wotywnych od rodzajów chorób, musiałabym dysponować szerszą podstawą źródłową.

Zastanawiający jest brak informacji, dotyczących prób leczenia choroby przed zwróceniem się o pomoc do św. Stanisława. Wyjątek stanowi tu artykuł XXII, który dotyczy dziewczynki o ciężkim zapaleniu oczu. Dziewczynka ta choruje od urodzenia, niestety nie pomagają jej żadne lekarstwa. Zdrowieje za sprawa świętego
. Czemu zatem brakuje owych wzmianek? Marian Plezia sugeruje, może po prostu nie uważano takich szczegółów za wartych zapisania
. Taki zapis nie zasługuje na skursywizowanie; zbyt krótki i mało wnoszący do tematu. 
Jedno jest pewne- wierzono w niezawodność świętego we wszystkich ludzkich problemach i chorobach, a także w wielką moc relikwii(szczątków świętego i przedmiotów które niegdyś należały do biskupa męczennika i przez to miały zatrzymywać w sobie jego moc)
. Dlatego nie powinien dziwić fakt, że w miraculach mamy tyle zapisek odnośnie do używania relikwii jako środków leczniczych. Otóż na przykład mąż znakomitego rodu Marcin, cierpiący na wrzód w gardle, przeżegnany został pierścieniem św. Stanisława i całkowicie odzyskał zdrowie
.  O błogosławieństwie pierścieniem traktują artykuły: XIII, XV, XVI, XXVI, XXVII, XXXIX, XLIII. I tak starcia choroby wskutek zetknięcia z pierścieniem poza wspominanym wyżej Marcinem doświadczyli także: Wit- prepozyt w Kościele św. Floriana na Kleparzu pod Krakowem a więc dostojnik kościelny, Dobroniega- żona cześnika krakowskiego czy Śmił z Morawicy. Cuda św. Stanisława określają owego Śmiła  jako „męża szlachetnego rodu”
. Wnioskować zatem można, że w przypadku osób o wyższej pozycji społecznej elementem pośredniczącym pomiędzy świętym, a chorym błagalnikiem był właśnie pierścień św. Stanisława.

Podobnie rzecz się ma ze strzępem jedwabnej tkaniny, w której spoczywały kości biskupa, a przez które objawiała się cudowna boska moc. Właśnie tą cząstką tkaniny została pobłogosławiona przez archiprezbitera Gosława z Jasła trzyletnia dziewczynka, której ciało było całe opuchnięte. Zaraz po tym wyraźnie było widać, że ciało dziecka jest zdrowe, nie było na nim żadnego śladu spuchlizny
. Podobne przypadki zostały opisane w dwóch następnych artykułach, w których właśnie ów strzępek tkaniny odgrywa rolę pierścienia, którym błogosławiono co dostojniejsze osoby. Warto także zaznaczyć, że wodę traktowano jako lekarstwo, o czym świadczy m. in. picie wody, w której zanurzono pierścień świętego czy też obmywanie tą wodą chorych miejsc na ciele
.

Innym środkiem leczniczym w mentalności ówczesnego społeczeństwa był kamień, pochodzący z grobu świętego, którym dotykano chorej części ciała
. Często też wkładano chorego do grobu, gdzie całował ziemię, w której umieszczone były kości św. Stanisława. Niech wolno mi będzie nawiązać w tym miejscu do historii pewnego chłopca imieniem Mikołaj
. Chłopiec ten cierpiał na padaczkę. Ojciec jego Bogusz włożył syna do pustego już grobu w katedrze krakowskiej i nakazał mu całować ziemię, w której leżały kości świętego biskupa. Od tej pory chłopiec stał się całkiem zdrowy i nigdy więcej nie dręczyła go już ta choroba. Przekonanie o właściwościach leczniczych świętego u grobu wynika z mocnej i żywej wiary w życie pozagrobowe. Dawniej wierzono bowiem, że jest to zwyczajnie dalsze przedłużenie cudotwórczej działalności świętego po jego śmierci.

Podsumowując,przedstawione w miraculach obrazy, towarzyszących ludziom nieszczęść, ukazują zawsze te same ludzkie potrzeby i biedy: choroby, wypadki, potrzeby duchowe. Wobec tych wypadków ludzie czuli się znacznie bardziej bezradnymi, dlatego zwracali się z pomocą do swojego świętego patrona, który był „lekarstwem” na rożnego rodzaju dolegliwości. A robili to zwłaszcza dlatego, że medycyna nie była dostatecznie rozwinięta, a wiara duchowa przepełniała całe ich życie głębiej niż miało to miejsce w innych epokach historycznych. Chorzy mogli w razie potrzeby odwoływać się do najróżniejszych zaleceń odnoszących się do zasad postępowania w chorobie. Metody, które gwarantowały powrót do zdrowia to m.in. wchodzenie w pośredni kontakt ze szczątkami świętego obok wkładania chorego do pustego już grobu, błogosławienia pierścieniem, picia wody w której zanurzono pierścień czy błogosławienia cząstka tkaniny, w której spoczywały relikwie. Czy powinno nas zatem dziwić, że strapieni szukali i odnajdywali oczekiwaną pomoc u świętego patrona?

Rozdział trzeci

Świadkowie cudownych wydarzeń

3. 1. Zapis zeznań świadków

 Cuda św. Stanisława przedstawiają spis zeznań świadków. Nie ukazują jednak tego, co na dany temat zeznała dana osoba, lecz co zeznały poszczególne osoby. Układ protokołu krakowskiego jest więc rzeczowy, a nie osobowy
. Aby dokładnie prześledzić układ artykułów w Cudach św. Stanisława  niech posłuży mi za przykład artykuł XIII:
Artykuł XIII

W dalszym ciągu co się tyczy artykułu XIII, który brzmi: O uzdrowieniu obłąkanego.

Piętnastoletni syn rycerza Jana z Uliny był obłąkany tak, że bił ludzi i wszystko robił nierozumnie. Ojciec jego za rada biskupa krakowskiego pana Prędoty zaprowadził go do grobu św. Stanisława biskupa, a gdy dano choremu do picia wodę, w której zanurzono pierścień wspomnianego biskupa, natychmiast powrócił do rozumu i wyzdrowiał w tym roku, w święto Nawrócenia św. Pawła.

Tenże rycerz Jan,

1. świadek

XIII artykułu             zeznaje

jak w rubryce

Stwierdzają to

pod przysięgą:                     Marzenka,

                                            służebna chłopca,

2. świadek

XIII artykułu             mówi to samo

o obłąkaniu 

i całkowitym

uzdrowieniu

dokonanym

w jednej chwili
. 

Patrząc na powyższy przykład, a także wracając pamięcią do relacji zawartych w omawianym dokumencie, mogę stwierdzić, że każdy z artykułów jest identyczny i wygląda następująco: rozpoczyna się nagłówkiem, przedstawiającym w kilku słowach, czego dotyczy konkretny przypadek.Po nagłówku, jak widać powyżej,  następuje lakoniczna opowieść, , przedstawiająca całą sytuację (w tym przypadku zwięzła charakterystyka obłąkanego), a także imię i pochodzenie osoby, która doznała cudownego uzdrowienia lub innej łaski,  (piętnastoletni syn rycerza Jana z Uliny czy np. w innych artykułach Świątek, pleban z Morawicy, Poznan, syn szlachetnego męża Sułka, kasztelana z Brzeska), rolę świętego oraz  warunki spełnienia cudu (za radą plebana odbycie pielgrzymki do grobu św. Stanisława i picie wody, w której był zanurzony pierścień świętego). Artykułzamyka lista świadków, którzy są nawet ponumerowani (1. świadek- rycerz Jan, 2. świadek- Marzenka, służebna chłopca). Przy każdej osobie oznaczono czy jej relacja była ściśle powiązana z treścią przypadku, czy od niej stopniowo odbiegała (zeznaje jak w rubryce, mówi to samo,  itp.). Objętościowo protokoły nie przekraczają z reguły dziesięciu wierszy tekstu. Wyjątek stanowią cztery, dość obszerne teksty. Są to artykuły XXVII, XXXV, XLII, XLIV, w których treść zawiera w przybliżeniu 25- 30 wierszów
. Całość przedstawia skrupulatnie dobraną i zredagowaną pracę. Niestety nie znamy ostatecznego jej redaktora.

Ciężko jest ustalić chronologię owych zeznań, gdyż brak w nich jednoznacznych danych chronologicznych. Jak podaje M. Plezia we Wstępie do Cudów św. Stanisława większość zaprotokołowanych wypadków nastąpiła po pierwszym napadzie tatarskim, a więc po 1241 r., i po wstąpieniu biskupa Prandoty na krakowski stolec. Zdarzenia te nastąpiły zatem na przestrzeni lat 1242- 1252. Wyjątkiem jest artykuł XXIV, w którym opisany wypadek wydarzyć się miał ponad „dwadzieścia lat temu”, a więc jeszcze przed rokiem 1230( może za czasów biskupa Iwona ( 1218- 1229))
.
 Pozostaje jeszcze zwrócić uwagę na świadków cudów św. Stanisława. Liczba owych świadków odnotowanych w poszczególnych protokołach waha się między 1 5 osobami. Brak ich tylko w artykule XXXV oraz XLI. Wzorując się na słowach A. Witkowskiej, świadków zakwalifikowałam do trzech różnych grup:

a. tych, którzy są obecni przy samym fakcie cudu jak Śmił, kleryk archiprezbitera Gosława z Jasła (widział fakt uzdrowienia sparaliżowanej dziewczynki, jak podaje artykuł XX)
.

b. świadków o nim zeznających jak: żona ciężko chorego rycerza Ciechosława z Morawicy, kanonik Gosław z Krakowa czy Pleban z tejże wsi Świętek, zeznający zupełnie to samo odnośnie do ciężkiej choroby i cudownego uzdrowienia wspomnianego rycerza
. 

c. świadków asystujących przy składaniu zeznań. Myślę, że do tej grupy mogę zaliczyć osoby, kryjące się pod określeniem „egzaminatorzy”. Widzimy ich na końcu artykułów: VII, IX, XV, XIX, XXII, XXIII, XXVI, XXIX, XL, XLV. Chciałam doprecyzować, że pod pojęciem  „egzaminatorzy” należy rozumieć osoby, wchodzące w skład  pierwszej komisji badającej cuda św. Stanisława w roku 1250, składającą się z arcybiskupa gnieźnieńskiego Pełki, biskupa wrocławskiego Tomasza oraz opata lubiąskiego  Henryka. Jakub z Velletri, ostateczny redaktor protokołu Cudów św. Stanisława, korzystał przecież z zapisów cudów odnotowywanych w Krakowie przez pierwszą komisję, której członkowie sami stwierdzali pewne wydarzenia jak jak chociażby stan zdrowia przedstawionych im osób, jakoby wyłączając się na chwilę z powierzonej im roli i tym sposobem,  stając się jakże ważnymi świadkami
. 
I tak na przykład w artykule VII katalogu cudów czytamy:

„Rinard z Krzyżanowic w dniu Świętego Michała, kiedy uroczyście dzwoniono na mszę, zabrał psa i sokoła i poszedł na polowanie. A skoro wrócił, ciężko zachorował na ból głowy i oczu i leżał przez dwa tygodnie nic nie widząc. A następnie cierpienie tak się wzmogło, że prawe oko całkowicie wyszło mu z oczodołu i można je było widzieć, jak wisiało na twarzy, lewe zaś wysadziło mu tak, że zaniewidział na oboje i był ślepy. Za radą brata i siostry polecił się Świętemu Stanisławowi i poszedł postępując za siostrą, która go prowadziła. A gdy przyszedł do grobu tegoż świętego, wzywając jego pomocy u Boga, polały mu się obficie łzy i powstawszy z modlitwy widział już i odtąd zaczął widzieć dobrze, i nie znać był na nim żadnych śladów kalectwa ani oszpecenia.

Powiadają egzaminatorzy: To już trzeci rok, jak się to stało”
. 
W protokole, który został opracowany bardzo starannie, członkowie komisji zapisywali kto i w jaki sposób zeznawał o każdym z cudów. W części, dotyczącej przytoczonego  powyżej artykułu, czytamy, że stwierdzają to pod przysięgą:

a. sam Rinard, pierwszy świadek VII artykułu, zeznaje jak w rubryce
b. brat jego Richard, drugi świadek VII artykułu, zeznaje tak samo co do sensu, prócz tego, że powiada: czy zupełnie dobrze widział, tego nie wie; ale widział go widzącym, kiedy wrócił, widział, że miał zdrowe oczy i chwalił Boga przypis podać
c. niewiasta Świętosława, trzeci świadek VII artykułu, zeznaje co do sensu jak w rubryce i więcej jeszcze, ale nie dosłownie

d. siostra wspomnianego Rinarda, Berta, czwarty świadek VII artykułu; mówi to samo ze wszystkimi szczegółami

e. pan Trojan, piąty świadek VII artykułu, kustosz katedry; nie powtarza dosłownie rubryki, ale mówi, że widział go zupełnie niewidomego, a potem kiedy wrócił do niego, widział go ze zdrowymi oczyma i dobrze widzącego

f. Egzaminatorzy niniejszej sprawy wraz z wielu pobożnymi mężami powiadają, że widzieli go bez żadnych śladów kalectwa czy oszpecenia
.

Wypada w tym miejscu zwrócić uwagę na rolę, jaką odgrywają świadkowie, w kontekście źródła historycznego i dokumentu. Opisy cudów zawarte w tym protokole są zapisem zeznań składanych na żywo, przez naocznych świadków, co więcej wymienionych z imienia. Nie są to zatem informacje zaczerpnięte z drugiej ręki, gdzie wartość takiego źródła bywa ograniczona, a szczegóły, które w tej sytuacji są najcenniejsze, mogłyby ulec przestylizowaniu bądź zniekształceniu.
.Zdanie zupełnie nielogiczne

3. 2.  Nie ma czegoś takiego jak rozkład geograficzny. Proweniencja osób zeznających,
Ciekawie przedstawia się do zamiany świadków cudów św. Stanisława. Większość zeznających pochodzi z okolic Krakowa i to dokładniej rzecz ujmując, z lewej strony Wisły z okolic Proszowic i Miechowa aż po Nowy Korczyn na wschodzie. Na prawym brzegu ludzie zaczynali się osiedlać w XIII wieku
. Pojawiają się świadkowie także z południowych i północnych krańców Ziemi krakowskiej, z Mazowsza, Śląska, a nawet i Gdańska i Łużyc. Świadkowie z bardziej odległy terenów występują w mniejszości, co tłumaczyć należy wczesnym studium kultu, który nie nabrał jeszcze charakteru ogólnonarodowego, a także odległością tych ziem (od czego?). Stąd nie łatwo można było potwierdzić wiarygodność niektórych świadków, aczkolwiek wśród nich spotkać można także uzdrowionych spoza granic Polski, tak jak ma to miejsce w artykule XLIV. Dokładny wykaz miejscowości, z których pochodzili uzdrowieni zestawiono w przytoczonej poniżej tabeli, uwzględniając tekst protokołu Cudów św. Stanisława jak redakcję cudów w Żywocie Większym:
Tabela 2. Wykaz miejscowości, z których pochodzili świadkowie cudów św. Stanisława
	L.p.
	Miejscowość
	Liczba
	Cuda św. Stanisława
	Żywot większy

	1
	Broniszów
	1
	XXXVI
	-

	2
	Brzesko
	2
	XLI
	1/2

	3
	Gdańsk
	1
	-
	III 48

	4
	Grudzyny
	1
	-
	III 15

	5
	Jasło
	2
	XIX, XX
	III 40 1/2

	6
	Korczyn
	4
	XXVII
	III 5

	7
	Kosmyrzów
	1
	XVIII
	III 41

	8
	Kraków
	26
	XXII, XXXIX, XL
	III 26, 48, 37, 1,2,3

	9
	Krzyżanowice
	1
	VII
	III 16

	10
	Łętkowice
	1
	XLII
	III 32

	11
	Morawica
	5
	IX, XV
	III 11, 12, 20, 39, 52

	12
	Mysławczyce
	1
	XXXIV
	-

	13
	Pielgrzymowice
	1
	VIII
	III 14

	14
	Piotrowice
	1
	XXXVIII
	-

	15
	Polikarcice
	1
	XXIII
	III 9

	16
	Proszowice
	2
	-
	III 17, 18

	17
	Rzym
	1
	-
	III 55

	18
	Sieraków
	2
	XL, XII
	-

	19
	Skorczów
	1
	XXV
	-

	20
	Sławków
	2
	XIV
	III 43, 54

	21
	Ulina
	1
	XIII
	III 34


Na podstawie: A. Witkowska, Miracula małopolskie z XIII i XIV wieku. Studium źródłoznawcze, „Roczniki humanistyczne”, 19 ( 1971), z. 2, s. 117, 118.

Wnioski: Jeszcze przed kanonizacją, a więc przed połową XIII w., kult św. Stanisława sięgał poza Kraków i okolice 
.
Z czasem gdy Kościół oficjalnie potwierdził ten kult, a więc po kanonizacji, kult świętego z Małopolski rozprzestrzenił się raptownie na pozostałe dzielnice ówczesnej Polski. Niewątpliwie oznaki czci św. Stanisława występowały już wcześniej także w innych częściach kraju..Według niektórych badaczy pierwsze ślady kultu św. Stanisława na Śląsku biorą swój początek przed rokiem 1163
. Płaskorzeźba w kościele św. Wincentego na Ołbinie pod Wrocławiem przedstawia męczeństwo św. Stanisława. Wskazywałoby to, że kult istniał i rozwijał się także w diecezji wrocławskiej. Nowy kult oddziaływał nawet na Piasta wrocławskiego Henryka Probusa, który podjął próbę zjednoczenia Królestwa Polskiego. Jak podaje Kronika Ottokara chęć sięgnięcia przez Probusa po koronę królów polskich  zrodziła się w następstwie lektury Żywotu św. Stanisława
. 

Jeśli zaś chodzi o Śląsk i pielęgnowanie kultu św. Stanisława wiązać go zapewne należy z zakonem cystersów. W XIII w. śląskie klasztory cysterskie wdrażały go w ówczesny tok życia całej diecezji. Jak wspomniałam wcześniej, opat cysterski Henryk z Lubiąża wchodził w skład komisji mianowanej w 1250 r. w celu sprawdzenia warunków kanonizacji biskupa krakowskiego. On też najprawdopodobniej nakazał, aby wszystkie cysterskie klasztory polskie obchodziły w maju uroczystości ku czci św. Stanisława
. W tym miejscu należy jednak  zaznaczyć, że kult św. Stanisława słabo jednak rozwijał się na Śląsku. Spowodowane to było narodzinami i rozwojem rodzimego kultu św. Jadwigi, żony Henryka Brodatego. Księżna zmarła w 1243 roku, zaś już w 1249 r. dokonał się pierwszy cud pośmiertny.
. 

Oficjalnie zatwierdzony kult św. Stanisława dotarł także do Wielkopolski i swą popularnością znacznie osłabił starszy odeń kult św. Wojciecha. Spadek zainteresowania kultem  św. Wojciecha i ogromna popularność Stanisława wiązałay się z niespotykanym dotychczas poczuciem przynależności rodowej, opierającej się  na związkach krwi. Z tego też względu posiadanie rodaka  w gronie świętych było wyjątkowym  umocnieniem i podniesieniem na duchu, którego Polakom nie mógł jednak dać św. Wojciech- osoba obca, powiązana z Polską jedynie przez krótki czas przed śmiercią
. Jednak ekspansja kultu św. Stanisława przyczyniła się do odzewu ze strony kościoła wielkopolskiego,  toteż w myśl statutów łęczyckich arcybiskupa Jakuba Świnki nakazano, aby w kościołach katedralnych i konwentualnych prowincji gnieźnieńskiej znajdował się i był śpiewany tekst oficjum brewiarzowego, przedstawiający historię św. Wojciecha
. 

Na zakończenie chciałam podkreślić, zgodnie z założeniami G. Labudy, że tzw. „rywalizacja hagiograficzna”, istniejąca pomiędzy aspirującymi o prymat pretendentami: Krakowem, Gnieznem oraz Wrocławiem, przyczyniła się do ostatecznego zwycięstwa św. Stanisława, którego kult zataczał coraz szersze kręgi, stając się kultem ogólnonarodowym
. 
3. 3. Skład społeczny listy świadków

Skład społeczny uchwytny z zapisek cudów św. Stanisława zawiera dwie grupy osób: tych co otrzymali Boże łaski za pomocą cudów i na świadków tych wydarzeń. Pośród zeznających za doznaniem cudu zdecydowanie wyróżniającą się grupą, jest grupa rycerska wraz z możnymi. Dalej plasują się chłopi, których jest znacznie więcej od duchowieństwa. Mniej już tylko było mieszczan, zwłaszcza krakowskich, i pozostałych osób, trudnych do zidentyfikowania. Cudownego uzdrowienia doznaje sam książę Władysław Opolski, Poznan, syn Sułka, kasztelana brzeskiego z rodu Starżów- Toporczyków, a także chłopka Jutrka z Koźmic. Św. Stanisław otacza opieką nie tylko osoby o szlachetnym urodzeniu, będące z reguły znakomitościami - książętami, wojewodami, biskupami - ale także tych z niższego szczebla. Liczne występowanie osób tychże stanów pokazuje, że cuda dotykały ludzi, na których wiara miała głęboki wpływ
. Podział społeczny osób doznających cudownych uzdrowień za sprawą św. Stanisława zestawiono w pracy A. Witkowskiej:

Tabela 3. Przynależność społeczna osób doznających cudu
	Grupa

Społeczna
	Liczba osób
	%

	
	mężczyzn
	kobiet
	ogółem
	

	Duchowieństwo 

i stan zakonny
	4
	-
	4
	6,3

	Możni i rycerze
	18
	7
	25
	39,1

	Mieszczanie
	2
	3
	5
	7, 8

	Chłopi
	13
	4
	17
	26,5

	Służba
	1
	-
	1
	1, 5

	Niezidentyfikowani
	8
	4
	12
	18, 8

	
	46
	18
	64
	100


Na podstawie: A. Witkowska, Miracula małopolskie z XIII i XIV wieku. Studium źródłoznawcze, „Roczniki humanistyczne”, 19 ( 1971), z. 2,s. 124.

Pośród świadków zdecydowanie największe przedstawicielstwo mają duchowni i stan rycerskich. Przykładowo w artykule XV, w gronie osób poświadczających cudowne wypadki, jest Śmił z Morawicy, którego znamy z dokumentów z trzeciej ćwierci XIII w. kolejno jako cześnika, stolnika a następnie kasztelana brzeskiego; pleban Świętek, a także diakon Przybysław
. Z kolei w zapisce XLVI świadkiem jest tylko Przedpełk z rodu Zabawów, kanclerz księcia Bolesława Wstydliwego, dziekan kapituły i brat zmarłego biskupa Wisława
. Ukazuje to, że przynależność do warstw wyższych i bardziej cenionych pozwala danym osobom zaufać lub uważać ich za wiarygodnych. Dalej także wymienić można chłopów, których nie jest niewielu. Reszta to osoby, dla których  trudno było ustalić przynależność społeczną. Podobnie zestawiono świadków cudu:
Tabela 4. Przynależność społeczna świadków cudu
	Grupa

Społeczna
	Liczba osób
	%

	
	mężczyzn
	kobiet
	ogółem
	

	Duchowieństwo 

i stan zakonny
	26
	-
	26
	26, 8

	Możni i rycerze
	8
	13
	21
	21,6

	Mieszczanie
	3
	3
	6
	6,2

	Chłopi
	19
	9
	28
	28.9

	Służba
	2
	-
	2
	2, 1

	Nie zidentyfikowani
	10
	4
	14
	14, 4

	
	68
	29
	97
	100


Na podstawie: A. Witkowska, Miracula małopolskie z XIII i XIV wieku. Studium źródłoznawcze, „Roczniki humanistyczne”, 19 ( 1971), z. 2,s. 117, 118.


Jak zatem widać kult św. Stanisława był dość wyrównany wśród wszystkich warstw społecznych, biorąc pod uwagę liczbę osób, które doznały cudownego uzdrowienia-choć najliczniejszymi grupami byli tutaj duchowni, możni i rycerstwo oraz chłopi. Zaskakująco niewiele jest osób pochodzących ze stanu mieszczańskiego i służących. Nasuwa się zatem kolejny wniosek: w cudowne uzdrowienia wierzyły osoby, pochodzące ze stanów głęboko wierzących (duchowni i zakonnicy),stany niewykształcone (chłopi) i te liczące się ze śmiercią (rycerstwo). Ze strony duchownych sytuacja jest zrozumiała. Chłopi natomiast jako stan niewykształcony, będący pod wpływem duchownych, byli skłonni uwierzyć w cudowną moc świętego. Rycerze natomiast w obliczu śmierci, a więc przy okazji różnych bitew, powierzali swój los świętym.

Trzeba jednak na tym miejscu powiedzieć, że XIII stulecie to okres żywiołowej i jakże szczerej pobożności w Polsce. Religia chrześcijańska po raz pierwszy przenikna praktycznie we wszystkie stany społeczne. Stąd, we wszystkich tych środowiskach,w rożnym stopniu pielęgnowano kult św. Stanisława.

Rozdział czwarty

Cuda i ich rola

4.1. Funkcje przekazu cudów św. Stanisława
Pojęcia cudów, czy cudowności jakie ktoś doświadczył, najłatwiej przedstawić jako stan swoistej łaski, która spłynęła na daną osobę. To czy zdarzył się faktycznie i czy był stanem rzeczywistym, nie wchodzi w kompetencje badawcze historyka
. Pojęcie  jest bowiem znane ludziom każdej epoki i znajduje miejsce w niemal każdej religii na świecie.

Spisy cudów były przede wszystkim pomocne w czasie prowadzenie procesów kanonizacyjnych. Początkowo, gdy kult świętych miał charakter ludowy i rozwijał się w zasadzie spontanicznie, wystarczyło, że biskup poniósł śmierć męczeńską, szerząc wiarę, by mógł zostać uznanym pośmiertnie za świętego. Proces zakończył się jednak z chwilą ustania prześladowań. Wówczas to biskupi uzyskali uprawnienia odnośnie do wydawania zezwoleń na kult oraz na przenoszenie relikwii (translacje). Następnie rozpoczął się długotrwały proces przejmowania prawa i wyłączności do ogłoszenia świętości człowieka przez Stolicę Apostolską
. Kościół wprowadził procedury kanonizacyjne, przeprowadzane na podstawie dokumentów. Takim dokumentem były, obok żywotów świętego, jego poświadczone pisemnie cuda.

I tak było w przypadku biskupa krakowskiego Stanisława. Konieczność uczynienia zadość wymogom procedury kanonizacyjnej przyczyniła się do powstania protokołu jego cudów jako urzędowego materiału dowodowego. Nie wystarczyło już bowiem powoływanie się w petycjach kierowanych do Kurii na wielką liczbę cudów lecz coraz częściej żądano potwierdzenia ich wiarygodności
. Dlatego, w odpowiedzi na petycję z prośbą o kanonizację biskupa Stanisława, Stolica Apostolska wyznaczyła specjalną komisję, która miała zbadać cuda, dokonujące się za wstawiennictwem Stanisława. Papież skierował do Polski własnego delegata w osobie franciszkanina Jakuba z Velletri, aby ponownie zbadał księgę cudów. W ten sposób sporządzono nowy spis cudów, który miał pełnić funkcję najistotniejszego dowodu świętości w procesie kanonizacyjnym tego świętego. 

Jednak protokół cudów św. Stanisława to nie tylko urzędowy materiał dowodowy, który powstał w celu wyniesienia biskupa na ołtarze. Spisy cudów pełnią przede wszystkim funkcję społeczną, a zarazem dydaktyczną i budującą. Przeznaczone są dla szerokich mas odbiorców, ludzi prostych,  kształtując jednocześnie ich mentalność. Dla ówczesnego społeczeństwa miracula były swego rodzaju wskazówką mówiącą jak w danej, ciężkiej sytuacji mają postępować: złożyć śluby, uwierzyć w moc świętego miejsca, modlić się, czy uwierzyć w świętą moc relikwii. Cuda nakazują człowiekowi, aby uwierzył w Boga i moc jego świętego, gdyż tylko on może uwolnić go, dzięki głębokiej wierze, od chorób i trudnych sytuacji życiowych. Zobowiązują także do przestrzegania obowiązków, jakie nakłada na wiernych Kościół i życie zgodnego z przykazaniami. Za niestosowanie się do tych zaleceń, wiernych może czekać kara. Przestrogą może być człowiek o imieniu Krzyżan, który wtenczas kiedy uroczyście dzwoniono na msze zamiast do Kościoła poszedł na polowanie. Gdy tylko wrócił do domu nagle zachorował na ból głowy i oczu, także leżał w łóżku dwa tygodnie, zupełnie nic nie widząc
. 

Ludzka wiara w cuda przyczyniła się do wzrostu zainteresowania pielgrzymkami do grobu św. Stanisława. W mentalności społeczeństwa XIII-wiecznego istniało przekonanie, że święty okazuje swą wielką moc wszędzie, jednak najskuteczniej u swego grobu. Wynika to z mocnej i żywej wiary w życie pozagrobowe, bowiem śmierć świętego kojarzona była z kolejnym etapem jego życia i działalności, a miejsce pochowku z kolei z miejscem zamieszkania i przebywania. Powodowało to, że do Krakowa, gdzie znajdował się grób świętego biskupa, napływały także społeczności sąsiednie, co przyczyniło się chociażby do popularności regionu, rozwoju diecezji czy po prostu ekonomicznych korzyści dla miasta. Warto wspomnieć, że u grobu świętego popularna była praktyka czytania cudów zebranym pielgrzymom, co niewątpliwie podnosiło autorytet i znaczenie zarówno jego osoby jak i samego miejsca pielgrzymki
. Chcę jeszcze dodać, że cuda tuż obok wizji, jakich doznali ludzie, były zasadniczą drogą komunikacji z Bogiem
.

Cuda św. Stanisława stanowiły w Polsce zalążek literatury popularnej. Relacje o cudach wykorzystywane były m.in. w kazaniach mendykantów, co niewątpliwie wpływało na powiększenie grona czcicieli. Jednym słowem zapiski o św. Stanisławie, jego działalności, a więc cudach za życia i po śmierci, przyciągały wiernych i wspierały Kościół w zbawczej misji. 
4. 2. Forma protokołu krakowskiego

Protokół cudów św. Stanisława to współczesna, urzędowa kopia protokołu zeznań o cudach św. Stanisława, które sporządził na polecenie Stolicy Apostolskiej Jakuba z Velletri w 1252 r. Składa się on z sześciu, prawie jednakowego formatu, arkuszy. Z arkuszy tych utworzono pas pergaminu długości około 3,5 metra, a szerokości niecałe 25 centymetrów, który został zapisany jednostronnie. Pas ten przechowywano następnie złożony w rulon, stąd nazwa zwoju (łac. volumen) lub rotułu (łac. rotulus)
.

Niestety zwój cudów św. Stanisława jest niekompletny. Uszkodzony jest na początku i na końcu, w wyniku czego brakuje wstępu, a także zakończenia, które mówiłyby m.in. o czasie i miejscu powstania czy osobie autora
. Rotulus pierwotnie składał się z ośmiu kart, a nie sześciu. Niemniej z biegiem czasu karty, pierwsza i ostatnia, oderwały się i zaginęły. Jak tłumaczy M. Plezia we Wstępie do Cudów św. Stanisława część ocalała protokołu zaczyna się od artykułu VII. Oczywistejest, że na początku zaginęło ich sześć. Artykuły te wypełniały całą jedna kartę. Wnioskować zatem należy, że tyleż artykułów zaginęło wraz z ostatnią kartą. Łącznie, zatem było ich pięćdziesiąt dwa z czego zostało czterdzieści. Są to artykuły: VII- XLVI
.

Zasadniczą rzeczą pozostaje jednak, że tekst  zachował się do naszych czasów nie w formie wtórnych redakcji, tak jak w przypadku cudów  św. Jacka czy bł. Kingi, lecz postaci oryginalnej tzn. takiej, w jakiej został sporządzony w 1252 roku
.

Zakończenie


Myślę, że pisząc pracę, odpowiedziałam na postawione sobie pytania. I tak udało mi się pokazać, że teksty hagiograficzne, choć nie zawsze cieszyły się szczególnym zaufaniem wśród badaczy, możemy uważać za źródła historyczne. Za potwierdzenie niech służy m.in. to, że utwory hagiograficzne niosą mniejsze lub większe informacje, pozwalające odtwarzać fakty historyczne. Po pierwsze ukazują treści wartościowe, z których powinno czerpać się wzorce, a po drugie – przedmiot pragnień społecznych. Tego typu materiały są cennym źródłem do poznania życia danego świętego, a także mentalności społecznej i kultury religijnej epoki.


Stawiając pytanie o celowość powstania miraculów św. Stanisława, należy zwrócić uwagę, że cel ten nie jest jednoznaczny. Na pewno cuda zostały spisane na potrzeby procesu kanonizacji.. Powstały też zapewne w celu szerzenia i uprawiania kultu św. Stanisława czy po prostu, aby oddziaływać na społeczeństwo. Oddziaływały one także na samych, spisujących owe cuda. Działali oni przecież we wspólnym celu, wspólnej wierze, a słowa ich były przepełnione świętością i wyniosłością.

Wiek XII i początek XIII to czas, kiedy rodzi się świadomość narodowa. Jest ona już na tyle silna, że w Polsce kult św. Floriana nie przyjmuje się, gdyż jest to obcy święty. Nie ma on nic wspólnego z narodem polskim, zatem czemu miałby być opiekunem Polaków i mieszkańców Krakowa? W XIII w. to św. Stanisław uzyskuje miano patrona Polski. Dowodzi to m.in., że kwestie narodowościowe odgrywają jakże istotną rolę przy obsadzie patronatu krajowego.


Spisy cudów św. Stanisława przedstawiają kilkadziesiąt najstarszych przykładów chorób, z których rozmaici ludzie są uleczani za wstawiennictwem swojego świętego patrona. I choć opisy te wydają się prymitywne czy powierzchowne, to dają jednak największe gwarancje autentyczności, ponieważ są wspomnieniami samych chorych czy naocznych świadków. Ze źródła tego typu wykrystalizował się pewnego rodzaju „katalog chorób’’, w którym przeważają schorzenia nerwowe czy też alergiczne obok często występujących chorób oczu bądź chorób wrzodowych.  Widoczne są więc typy chorób, ale także nazewnictwo własne dla danych przypadków. I tak np. dowiadujemy się, że średniowieczne wrzody to m.in. wole czy karbunkuł. I choć miracula św. Stanisława może nie dają podstaw do wykazania częstotliwości danych schorzeń, to świetnie obrazują choroby, z którymi borykali się mieszkańcy Polski w XIII w. Te zaburzenia, które co rusz występują w spisie cudów, muszą być dosyć pospolicie występujące. 


Społeczeństwo ówczesnej Polski ciągle oczekiwało na cuda. Wierzono, ze cudowne uzdrowienie może nadejść tylko od Boga, a także od świętych, którzy mają udział we wszechmocy Bożej i z racji tego posiadają moc przywracania zdrowia. To właśnie św. Stanisław przywraca spokój ducha opętanym, władze w nogach kulawym czy wzrok ślepym. Dzieje się to po złożeniu modlitwy z prośbą o przywrócenie zdrowia, odbyciu pielgrzymki do grobu biskupa męczennika, a także poprzez kontakt z relikwiami, które należały niegdyś do świętego. Należą do nich: pierścień, cząstka jedwabnej tkaniny w której spoczywały kości biskupa, a także kamyczek pochodzący z grobu.


Medycyna średniowieczna była niewystarczająco rozwinięta, a ludność zbyt podatna na strach i zabobony, dlatego to najczęściej święty był lekarstwem na trapiące choroby i problemy. Dlatego na zadane pod koniec rozdziału drugiego pytanie, czy powinno nas dziwić, że zatroskani ludzie średniowiecza znajdowali pomocy, modląc się do świętych, odpowiadam, że nie powinno, bowiem niewątpliwie ją znajdywali. Świadczą o tym przede wszystkim spisane cuda. Jednak sam fakt nie powinien nas dziwić, ponieważ potwierdzone pisemnie cuda, jak cała literatura hagiograficzna, są wyrazem kultury społecznej. Nastroje społeczne przepełnione w tej epoce religijnością sprawiały, że wiara była bardzo głęboka wśród społeczeństwa trzynastowiecznej Polski.


Pozostaje zwrócić uwagę na to, skąd pochodzili ludzi, którzy dostąpili cudownego zaszczytu uzdrowienia. Przeważają oczywiście osoby pochodzące z bliższych okolic Krakowa. Występują także liczni świadkowie z  sąsiedniego Śląska, Mazowsza a nawet Pragi. Kult św. Stanisława objął nie tylko Małopolskę, która notabene do pewnego stopnia rywalizowała z Wielkopolską, ale i pozostałe dzielnice kraju.


Rozważania na temat pochodzenia i statusu społecznego cudownie uzdrowionych pokazują, że zarówno wśród osób doznających cudu, jak i świadków tych wydarzeń występują przedstawiciele wszystkich grup społecznych. Ciężko wręcz jest mówić o przewadze stanu wyższego nad niższymi warstwami społecznymi. Cudu uzdrowienia doświadcza zarówno książę opolski, jak i synowie chłopscy i mieszczanie. Otóż cudu uzdrowienia z chorób i ułomności doznawali ludzie na których wiara miała szeroki wpływ.


Aby uznać św. Stanisława za świętego zbierano specjalnie zapiski o cudach, które pełniły funkcje najistotniejszego dowodu świętości. Spisane cuda wpływały na świadomość i postawy ludzi tamtej epoki. Umacniały ich w wierze, a także nadawały ich życiu odmienny ton zwłaszcza poprzez natchnienie ich swym cudownym przekazem. Używając pospolitego określenia, można powiedzieć, że były one uatrakcyjnieniem życia. Będące wytworem kultury, same ją także kształtowały. Nie można wykluczyć, że powstawały spisane cuda, wyłącznie do celów kultu, czy pod natchnieniem piszącego, jednak wprowadzały one element niecodzienny, w który powszechnie głęboko wierzono. Spisy cudów św. Stanisława działały jak „reklama” dla ziemi krakowskiej, bowiem dzięki nim ludzie dowiadywali się o uzdrowieniach i masowo pielgrzymowali w to miejsce. Program społeczno- religijny zawarty w cudach wpisał się trwale w świadomość narodową Polaków w XIII wieku.
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